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Presentazione

E’ opinione corrente che nella fase politica che si & aperta dopo le elezioni regionali ed amministrative si possa finalmente porre in agenda
quelle riforme del sistema politico e del welfare sempre piu necessarie ed urgenti in presenza di espliciti segnali di sfiducia, emersi tra 1’altro con il
forte incremento dell’astensionismo.
Il numero degli astenuti € divenuto, in queste Elezioni Regionali, cosi rilevante da rappresentare un’insidia per la credibilita delle assemblee elettive
ed un’area di manovra per quanti vogliano fare della civile protesta che viene espressa con 1’astensione, un’ulteriore fattore di radicalizzazione della
dialettica democratica.
Non credo possa impedire questa eventualita la sola, pur auspicabile, convergenza fra le forze politiche se essa non viene accompagnata sia da una
chiara identificazione delle ragioni di quella protesta, che dalla improrogabile riforma del sistema politico a partire dalla riforma della legge
elettorale (Porcellum).
La rimozione che viene fatta delle crescenti disuguaglianze e degli squilibri territoriali, non giovera a fare di quella convergenza una soluzione
efficace e nel contempo partecipata dai cittadini.
L’attuazione della legge sul federalismo fiscale sara il banco di prova della capacita del Parlamento, delle Regioni e dell’Esecutivo di saper dare una
prima soluzione alla richiesta di maggiore corrispondenza fra politica e societa italiana. Un passaggio della vita democratica del Paese i cui sbocchi
dipenderanno soprattutto tanto dal lavoro delle assemblee legislative, quanto dall’apporto che sapra offrire la societa civile, attraverso le sue
organizzazioni sociali e culturali.
E’ quanto si prefigge dalla sua costituzione Teorema: aumentare 1’impegno politico e la partecipazione dei cittadini sulla base dell’approfondimento
della conoscenza delle dinamiche che attraversano la societa italiana e indicare agli organi democratici, territoriali e nazionali i percorsi possibili,
perché esse siano fattore di crescita economica e civile.
Dopo il voto delle Regionali, una ragione in piu.
A questo risponde 1’analisi sulle elezioni regionali ed amministrative di fine marzo che Mario Ajello ha curato per Teorema e che siamo lieti di
mettere ai disposizione dei soci.

Giorgio Pasetto



Una competizione con asimmetria informativa

Nelle competizioni dei sistemi politici bipolari il ruolo dell’informazione assume un grande rilevo per la limitata scelta di alternative
politiche a disposizione degli elettori: una parte di essi € costretta ad identificarsi con un‘offerta politica in cui non si riconosce pienamente.
Lo scopo dell’informazione dei partiti e dei candidati in competizione ¢ quello di convincere e fidelizzare un elettore che in virtu di interessi vari e
mutevoli potrebbe piu facilmente modificare la propria scelta politica. L’esistenza di una stampa indipendente e la liberta di stampa sono quindi
requisiti imprescindibili per una dialettica democratica che permetta all’elettore di confrontare la sua scala di valori con le proposte in campo.
Per tale ragione non é possibile eludere il tema delle modalita attraverso le quali ¢ stata diffusa I’informazione politica nella campagna elettorale
delle Regionali e delle Amministrative del 28 e 29 marzo, ove la decisione di bloccare le trasmissioni di approfondimento politico da parte della Rai
e stato solo uno dei condizionamenti posti alla formazione delle opinioni degli elettori.
11 primo condizionamento ¢ stato 1’impossibilita di vedere affrontati i temi propri di una competizione amministrativa per la predominanza di quelli
meta-politici. Con la consueta abilita il presidente del Popolo della liberta e del Consiglio ha teso a portare sulla sua persona il confronto politico, di
fatto eludendo il tema piu spinoso per il proprio governo (I’acuirsi delle conseguenze sociali della crisi) con il doppio risultato di far scadere un
tema serissimo a pretesto di polemica politica e di peggiorare le modalita del confronto con 1’opposizione in tutte le regioni border line.
Mentre I’informazione politica dell’opposizione era impegnata ad impostare la campagna elettorale nelle diverse regioni sulle conseguenze della
crisi e sulle insufficienti politiche governative, Silvio Berlusconi ha via via preso la scena ai candidati presidenti del centrodestra, fino ad
organizzare una manifestazione nazionale con lo slogan, “I’amore vince sempre sull’odio e I’invidia”; un tema che appartiene alla categoria delle
emozioni personali e non della progettualita di governo, non congeniale all’impostazione della comunicazione politica di Bersani e Casini e capace
semmai di suscitare reazioni emotive contrarie, su cui Di Pietro e Grillo hanno impostato la propria campagna.
Un ulteriore piu grave condizionamento degli elettori ¢ venuto dall’informazione politica televisiva, accentuando I’anomalia italiana rispetto ad altri
sistemi democratici. Lasciando da parte le riserve sul lavoro svolto dalle redazioni, I’informazione politica ¢ stata condizionata dalla preponderante
presenza in video del governo e dei partiti di maggioranza, al punto di poter affermare che la legge della “par condicio” ¢ stata nei fatti aggirata.
Suffragano questo giudizio I’Indagine sulla partecipazione politica dell’Istat ¢ la rilevazione sull’informazione televisiva condotta da Cares-

Osservatorio di Pavia.



Nell’indagine condotta dall’Istat, pubblicata 1’8 marzo scorso, su un campione di 48.000 persone, di entrambi i sessi, risulta che il 93,5% acquisisce
I’informazione politica attraverso la televisione; la meta dei cittadini, il 49,9%, attraverso i giornali, il 31,2% attraverso la radio. Il 23% delle
persone (il 27,2% delle donne) dichiara inoltre d’informarsi solo attraverso la televisione ed il 28,4% ricorre a due mezzi di comunicazione. Quanto
sia importante 1’informazione politica televisiva lo conferma la stessa Indagine che parla di “partecipazione invisibile”, intendendo con cio
I’interesse a parlare o ad informarsi di piu di politica che rileva che coloro che ne parlano almeno una volta la settimana passa dal 30,6% del 1999 al
39,4% del 2009. Si ascoltano di piu i dibattiti politici, mentre la partecipazione ai comizi e ai cortei rimane stabile.

Pur limitando 1’analisi alla sola informazione politica in prima serata, la rilevazione Cares-Osservatorio di Pavia, ha messo in luce quanto sia
stato impari in tv, il confronto dell’opposizione con il governo e i partiti che lo sostengono.

L’Osservatorio di Pavia ha rilevato che dal 27 febbraio al 26 marzo, il Tgl ha dato al governo e alla maggioranza, il 53,6% dell’informazione in
prima persona, di prima serata, mentre all’intera opposizione parlamentare ¢ stato riservato il 32,2%. Nell’arco di tempo preso a riferimento, Silvio
Berlusconi ha parlato al Tgl, per 863 secondi contro i 573 di Pier Luigi Bersani. Il Tg2 ha riservato al governo e alla maggioranza il 48,7% del
tempo in prima serata, rispetto al 34,4% riservato all’Opposizione. Il Tg3 ha recuperato in parte lo squilibrio delle altre due testate, portando i tre Tg
Rai ad una media del 48% del tempo a disposizione del governo e della maggioranza e del 35% riservato alle forze d’opposizione. Un dato che va
ulteriormente ponderato con il diverso indice d’ascolto delle tre testate.

Lo stesso squilibrio ¢ stato misurato nelle testate Mediaset, fino al punto che I’Agcom ha sanzionato con 100.000 euro il Tg5 che peraltro non €
stato il “piu di parte” perché il Tg4 nell’intera campagna elettorale ha riservato a governo e maggioranza 1’80,7% del tempo di parola contro il
12,7% all’opposizione. Nella testata diretta da Emilio Fede, Silvio Berlusconi ha parlato per 2.822 secondi; Fabrizio Cicchitto, capogruppo alla
Camera Pdl, per 494; Pier Luigi Bersani, per 310 secondi. Studio Aperto ha dato nelle edizioni principali il 74% del tempo a governo e maggioranza;
all’opposizione il 18,9%. Ben presto si ¢ compreso che nella logica di limitare gli spazi dell’opposizione rientrava la sospensione delle trasmissioni
di approfondimento da parte della Rai, mentre si consentiva al presidente del consiglio in tutte le ore della giornata, d’intervenire nei diversi

“contenitori” televisivi e radiofonici.



Il lavoro, un tema impolitico

In questo contesto la mancanza di lavoro, la sua precarieta, al primo posto nelle indagini sulle maggiori preoccupazioni degli italiani, &
divenuto un tema impolitico; non & valso affrontarlo con determinazione per farlo divenire centrale nella campagna elettorale.
Nel corso degli ultimi mesi non sono mancate da parte delle principali testate giornalistiche serie indagini sulle caratteristiche nuove, a volte
drammatiche, del lavoro nel nostro Paese: lo squilibrio presente nel mercato del lavoro, con un’offerta troppo istruita, rispetto alla domanda; la
bassa retribuzione del primo impiego sperando in una ragionevole stabilita e gli ostacoli che debbono superare quanti tentano la strada delle
professioni, se non dispongono di un parente gia avviato nell’attivita.
Per quanto possa essere deprecabile che il lavoro divenga tema secondario nella campagna elettorale vi e una causa di fondo che non lo fa emergere

come problema sociale collettivo e lascia credere che sia un problema individuale e contingente: la crescita da due decenni delle disuguaglianze

nella societa italiana, che non ha trovato ostacoli e ha fatto perdere la fiducia che lo studio ed il lavoro siano opportunita di mobilita sociale, come

era stato per pit decenni nel secolo scorso.

Un problema di cui si parla nei giorni dei commenti dei dati ufficiali, ma che poi si lascia ai sociologi e agli economisti, che si é tentato di risolvere
con una governance neo-corporativa e 1’ideologia della flessibilita, pre-condizione individuale e collettiva per la crescita dell’occupazione e del
reddito, ma che invece si & dimostrata una vera risorsa per i pochi soggetti forti nel mercato del lavoro e una trappola per i soggetti deboli, nella
stragrande maggioranza, giovani.

Una divaricazione nella distribuzione del reddito e delle opportunita, sperequata ed ingiustificata che ha toccato tutti i paesi industriali, ma che in
Italia si traduce, come documentato dall’Ocse, in un’interrotta perdita di potere d’acquisto dei redditi medio-bassi che sono percepiti dalla gran parte
dei cittadini italiani. Dell’acuirsi delle disuguaglianze sembra non tener conto la riforma federale dello Stato che partendo dal tema fiscale, rischia di
vedere compromesso il patto solidale che é alla base della nostra nazione.

Non deve stupire quindi se nel presente la prolungata delusione porti all’astensionismo e colpisca i partiti maggiori, a cui vengono imputate le
maggiori responsabilita delle mancate soluzioni e si debba temere che alla ricerca di una soluzione, purché sia, 1’elettorato possa trasformare
quell’astensione, in consensi a coloro che attraverso 1’emergenza sociale vogliano rimettere in discussione le fondamenta democratiche del Paese,

ritenute d’ostacolo ad una politica di sviluppo.



I voto regionale nel quadro nazionale

Il centrosinistra conquista sette delle tredici regioni in cui si € svolta la consultazione del 28 e 29 marzo, ma perde rispetto al 2005, la
Calabria, la Campania, il Lazio ed in Piemonte, presiedute da uomini del Partito Democratico, con due nuovi candidati, De Luca in Campania e
Bonino (della Lista Pannella Bonino) nel Lazio e due conferme, Loiero in Calabria e Bresso in Piemonte: un risultato determinato da cause diverse
fra loro, ma che non puo essere minimizzato.
Il centrosinistra lascia al centrodestra le quattro province andate al voto (Caserta, Imperia, L’ Aquila e Viterbo) e nel ballottaggio cede comuni ove la
sinistra non era mai stata all’opposizione come Mantova e Comacchio. Significativo € il risultato al primo turno di Venezia, ove il centrodestra
schierava il ministro Brunetta e a Lecco, contro il candidato sindaco, Castelli, della Lega, ex ministro della Giustizia. Incoraggiante per il segnale
che invia al Pd per il Sud é il successo al ballottaggio di Giovanni Speranza a Lamezia Terme, eletto con oltre il 65% delle preferenze, in una
regione gia conquistata dal centrodestra.
La Lega Nord viene considerata, la vincitrice di queste elezioni: conquista la presidenza di due regioni (il Piemonte ed il Veneto), si rafforza nel
Nord, fino a sopravanzare il Pdl nel Veneto ed in nove province e continua ad ampliare i propri consensi in Emilia Romagna, Toscana, Marche.

Cresce prevalentemente a danno del Popolo della liberta (il politologo Paolo Feltrin stima che negli ultimi tre anni, nel Nord, sette elettori su dieci

provenienti da An, abbiano votato Lega), cosi come nel centrosinistra aumentano i consensi a favore dell’Italia dei valori (ed in alcune province per
“i grillini”) a volte scapito del Partito Democratico, piu spesso della nuova sinistra che non recupera i consensi persi dal 2008.

A parere unanime il successo della Lega va interpretato per il doppio segno della sua iniziativa politica: di rassicurazione e contestazione. Gli
elettori premiano la sua forte caratterizzazione territoriale che appare di garanzia di maggiore attenzione alle conseguenze sociali prodotte dalla
globalizzazione e dalla crisi economica. (Le crisi aziendali non sono da tempo risolte ai tavoli del Governo ¢ un’indagine della Cgil ha verificato la
consistente presenza d’iscritti che votano ed usano i servizi forniti dalla Lega Nord, anche fra i lavoratori dipendenti). Nel contempo gli elettori
della Lega Nord apprezzano I’impronta anticentralista, che la fa percepire, come forza critica del sistema politico e delle sue “liturgie”, malgrado il
partito abbia crescenti responsabilita governative.

A queste due identita, ben espresse nella comunicazione, ne va sommata una terza, il rapporto di vicinato dei propri dirigenti locali con gli elettori,

che consente alla Lega di non subire conseguenze dal limitato spazio nell’informazione elettorale televisiva. Infatti in tutte le testate televisive, il



tempo riservato alla Lega Nord é stato molto limitato rispetto a quello al Pdl, con il caso limite del Tg2 che le ha dedicato, in prima serata, fra il 27
febbraio ed il 26 marzo, solo 1’1% del tempo.

Un successo significativo rispetto alle precedenti elezioni viene conseguito anche dall’ Italia dei valori, in particolare se comparato con le Regionali
del 2005, ma la sua crescita va commisurata anche al traino che indirettamente su di essa ha esercitato il Partito Democratico dalle elezioni politiche
del 2008. Le dimensioni e la caratteristica di questo voto va comunque esaminato nei diversi contesti regionali poiché I’Idv nasce come formazione
politica rivolta all’elettorato di centro, ma ¢ divenuto oggettivamente “un contenitore” in cui ¢ confluito, soprattutto ove ¢ piu alto il voto d’opinione,

un voto di protesta che in precedenza si rivolgeva ai partiti della sinistra radicale.

La crescita delle astensioni

L’esito piu significativo delle elezioni regionali per il nostro sistema politico ¢ ’ulteriore crescita dell’astensionismo: piu di un elettore su
tre non € andato a votare. Nelle regioni chiamate al voto hanno votato il 64,19 degli aventi diritto, rispetto al 72,01 del 2005, con una diminuzione di
7,82 punti di percentuale che corrisponde a 2.882.799 elettori in meno.
Renato Mannheimer ha osservato che per le dimensioni assunte 1’astensione ¢ da considerare un voto di protesta degli elettori e propende per
un’espressione consapevole, piu che per disinteresse verso la politica. Tesi suffragata dal sondaggio Ispo (Mannheimer) per il Corriere della sera,
ove emerge che solo il 14% degli intervistati non ha votato per questa ragione.
Per Roberto D’Alimonte (I Sole 24 Ore — Cise) non esiste un’unica spiegazione e trova che “la diminuzione dura da anni e poggia su fattori di
lungo periodo” solo in parte individuati. Nando Pagnoncelli (Ipsos) nei giorni precedenti le elezioni aveva rilevato che I’incomunicabilita fra
cittadini e classe politica avrebbe fatto crescere I’astensionismo: ““ Mentre la domanda di protezione sociale cresce, 1’agenda della politica e
occupata da altre questioni: giustizia, intercettazioni, tv, liste. Questo fa si che I’elettorato piu colpito dalla crisi, si senta preoccupato e deluso”.
Gli analisti della Fondazione Cattaneo, un anno or sono, avevano previsto il consolidarsi della bassa partecipazione registrata alle Europee, pur
essendo queste le meno partecipate fra tutte le consultazioni. E’ la tesi sostenuta anche dal politologo Piero Ignazi, che invita a considerare stabile,

per il futuro, la disaffezione per il basso livello di crescita economica che interessera il Paese.



Il Lazio é stata la regione in cui ’astensione ha avuto il maggiori incremento rispetto alle Regionali del 2005. (-11,78), determinato in gran parte

dalle scelte dei cittadini romani: -13,17 punti percentuali in meno. Dopo il Lazio € nelle regioni appannaggio del centrosinistra che si registra la

maggior crescita del tasso di astensione: Toscana (-10,5), Liguria (-8,7), Emilia Romagna (-8,7), Marche (-8,7), Umbria (-8,6), Puglia (-8,2).

La Lombardia € la regione del centrodestra con il maggior astensionismo (-8,3) e quella in cui D’Alimonte stima il piu alto voto di astensione a
danno della Lega: -104.000 voti.

Nel Sud Italia, la diminuzione della partecipazione al voto, rispetto al 2005, € piu contenuta di quello delle regioni del Centro-Nord (Basilicata: -4,4;
Campania: -4,8%; Calabria: -5,2) “in ragione di un voto legato a microinteressi rispetto a quelli macro della politica nazionale” (Mannheimer). 11
minore incremento dell’astensione nelle tre regioni e la crescita al Nord riduce la differenza percentuale fra le due aree del Paese.

Chi ha colpito I’astensionismo?

Il sondaggio Ispo ha rilevato che il 71.5% degli elettori ha confermato 1’astensione gia espressa nel 2009. 11 28.5 rimanente degli astenuti di questa

tornata elettorale, alle Europee avevano votato per il 13,6% il Pdl; per il 7.8% il Pd: il 3.9% 1’Idv; 1’1.9 I’Udc:; I’1,3% Prc e Comunisti Italiani.

Per una stima dell’incidenza dell’astensione sui singoli partiti, Roberto D’ Alimonte ha condotto una specifica analisi sui dati del Ministero

dell’Interno, pubblicata sul Sole 24 Ore, da cui emerge che in valori assoluti, rispetto alle Europee del 2009, tutti i partiti perdono voti: il Pdl ne

perde 2.494.660; il Pd 1.029.830; la Lega Nord 147.305. E’ quindi per gli effetti di un minore astensionismo fra i propri elettori che la Lega risulta
in percentuale, la vincitrice delle Regionali 2010: Pdl: -5,7%; Pd: -5,7%; Lega Nord: +1,1%; Udc: -0,7; Idv: -0,8; Prc, Pdci, Sel, Verdi: - 0.3%.
L’analisi evidenzia che 1’astensione, a livello nazionale, colpisce i partiti maggiori in ugual misura ¢ a fare la differenza ¢ la qualita dell’astensione,
risultata decisiva (¢ la tesi di D’ Alimonte) per gli effetti politici che produce perché fa perdere al centrosinistra due regioni importanti come il
Piemonte ed il Lazio, che avrebbero avuto, se conquistate, ben altra conseguenza nel rapporto con il Governo e all’interno della coalizione.

Qual e il profilo socio-demografico dell astenuto?

In un sondaggio condotto da “K Research”, per DI — la Margherita del Lazio, nel dicembre del 2005, in vista delle elezioni politiche dell’anno
successivo, il profilo socio-demografico che risulto dalle interviste individuo 1’astenuto-tipo nell’elettore con eta inferiore ai 34 anni o con piu di 65;

di sesso femminile, casalinga, pensionata e disoccupata, di bassa cultura che prevalentemente abitava in piccoli centri.



Le dimensioni dell’astensionismo delle ultime elezioni non rendono piu attuale quella “fotografia” poiché appare 1’espressione di un consapevole
voto di protesta e quindi di un elettore, maggiormente inserito nella vita sociale e di relazione, fra i quali quello dei giovani sotto i 24 anni che come

emerge dall’indagine Istat sulla partecipazione politica, sono in percentuale i meno interessati all’informazione politica.

La competizione nel Lazio

La legge elettorale per le elezioni politiche varate dal Governo Berlusconi nell’autunno del 2005 e la costituzione del Popolo della Liberta e
del Partito Democratico hanno modificato 1’offerta politica e rendono meno attendibile la comparazione dei risultati del 28 e 29 marzo con quelli
delle Regionali del 2005. Seppur diversa nelle finalita fornisce una stima piu attendibile la comparazione dei risultati delle Regionali, con I’elezione
della camera dei deputati del 2008 e del parlamento europeo del 2009. (Negli allegati B, C e D, vengono riportati i dati citati).
Anche nel Lazio il confronto sui programmi e stato relegato alla stregua di una ritualita. | temi affrontati, riproposti tardivamente, nelle tribune
politiche che sono state organizzate nell’ultima settimana dalle varie emittenti televisive, sono rimasti nello sfondo della campagna elettorale e fatta
salvo I’ossessivo richiamo ai problemi della sanita, non hanno avuto impatto presso il largo pubblico. Ad ostacolarne la comprensione non é stata
solo la difficolta di comunicazione, che semmai é stata molto semplificata dai candidati, proprio per farne parola d’ordine verso i propri elettori,
quanto quella di dover superare 1’insistita polemica sulla presentazione della lista del Pdl nella circoscrizione di Roma e la scelta del presidente del
consiglio di spostare sulla sua persona e sui temi da lui privilegiati, il confronto con 1’opposizione.
Ancora una volta il Lazio si caratterizza per 1’elevato tasso di astensione e nelle settimane precedenti al voto si riteneva sarebbe stato accentuato
dall’assenza della lista del Popolo della liberta nella provincia di Roma. Ne dava prova a tre settimane dal voto il sondaggio Ipsos — Il Sole 24 Ore
che aveva stimato nella perdita di tre punti, il danno arrecato alla coalizione di centrodestra, dalla mancata presentazione della lista del Pdl nella
circoscrizione di Roma, facendo in tal modo salire a cinque punti il distacco fra le candidate presidente.
Come si puo vedere dall’allegato A sulla partecipazione al voto, in realta la coalizione di centrodestra é riuscita a mettere in campo una
mobilitazione straordinaria che le ha consentito di confermare, seppur di misura, la maggioranza dei consensi che aveva ottenuto nel Lazio, nelle
elezioni politiche del 2008 ed europee del 2009.

Cosa ha consentito al centrodestra, nell’arco di poche settimane, un recupero tanto consistente dell elettorato?



Al gia citato squilibrio nell’informazione televisiva, nel Lazio, sono risultati decisivi due fattori:

1) la colpevolizzazione delle forze d’opposizione della mancata presentazione della lista del Pdl, sostenuta dal presidente del consiglio,
malgrado prove documentali contrarie suffragate da sette giudizi di diversi livelli della magistratura. Un falso sostenuto con grande vigore (e
uso di mezzi finanziari) che conferma che nella comunicazione non é vero cio che e vero, ma cio che é verosimile;

2) La sottovalutazione della protesta che dal mondo laico cattolico, viene espressa ai partiti riformisti del centro sinistra sia per le candidature
di alcuni esponenti, sia di forte contrasto con il magistero della Chiesa. Una protesta era venuta da parte di questi elettori al Partito
Democratico, in occasione della candidatura dei radicali nella sua lista, in occasione delle elezioni politiche del 2008. La protesta fu
considerata marginale; i riscontri che si sono avuti nell’ultima settimana pre-elettorale e sulla base delle preferenze raccolte dai candidati del

centrosinistra, consente di dire che sia stato mandato a tutto lo schieramento riformista, un segnale inequivocabile ed ultimativo.

Il voto nel Lazio
Nel Lazio ha vinto Renata Polverini, candidata del centrodestra raccogliendo il 51,14% dei voti contro il 48,32 di Emma Bonino; Marzia

Marzoli candidata dalla Rete dei cittadini ha conquistato lo 0,53% dei voti. La somma dei voti della coalizione di centrodestra é stata del 51,34 %,
mentre la Bonino ha avuto pit consensi della sua coalizione: 48,32%, contro 48,26% dei voti.

Il Cise, Centro italiano studi elettorali, diretto da Roberto D’ Alimonte ha condotto un’elaborazione sui risultati conseguiti dal centrodestra e dal
centrosinistra fra il 2005 ed il 2010, tenendo conto dei mutamenti intervenuti nella composizione delle forze politiche che nelle Regionali del 2010
sono state alleate. Dallo studio emerge che nel Lazio i partiti di centrosinistra, nell’arco di tempo considerato, non hanno mai superato la soglia del
50% e piu precisamente hanno ottenuto: nel il 2005 il 48,5% dei voti; nel 2008 il 45,2%, nel 2009 il 47,0% e nel 2010 il 48,1%.

Il centrosinistra quindi doveva recuperare con i voti della candidata presidente un doppio handicap: quello minoritario delle elezioni precedenti e la
penalizzazione che gli ¢ venuta dall’impossibilita di ricandidare, Piero Marrazzo. La Bonino é riuscita solo in parte a cogliere I’obiettivo,

incrementando il voto delle Europee di 0,31 (48,32 — 48,01) punti di percentuale e di 1,32 punti (48,32 — 47,00) quello delle Politiche del 2008.




Nel dettaglio delle province emerge che la candidata presidente “traina” la coalizione a Frosinone, Latina e Rieti; diversamente da quanto avviene a
Roma e a Viterbo.
La Polverini vince perché dei 114.587 persi a Roma, ne recupera, solo a Frosinone e Latina, 132.074. Province ove la Bonino comungue va meglio

della coalizione poiché ottiene 0,85 punti in piu a Frosinone e 0,96 a Latina. Marrazzo che pure nel 2005 perse in questi territori il confronto con

Storace, si colloco a 2,32 punti in piu della coalizione a Frosinone e 4,13 punti in piu a Latina: risultato ottenuto con sei mesi di campagna elettorale.

Come vedremo le performance del centrosinistra in questi due territori sono state molto deludenti (anche se a Latina il Pd, registra una crescita in
percentuale), ma nella scelta della candidata presidente, molto inserita nella grande politica nazionale, sono state sottovalutate le difficolta che il
partito incontra da tempo, a cui una candidatura di prestigio dell’ultima ora, non poteva dare soluzione.

Nel Lazio hanno votato 2.875.469, pari al 60,59% degli aventi diritto. Nel 2005 votarono 3.349.348 persone (il 72,80%) con una perdita di 473.879

elettori che corrispondono a 12,21 punti di percentuale: ¢ come se nell’arco di cinque anni gli elettori di Frosinone e Viterbo avessero deciso di non

partecipare alle elezioni.

Nelle Politiche del 2008, in Italia, parteciparono al voto 1’80,51% degli aventi diritto; nella provincia di Roma, alla Camera, votarono 1’80,74%;
nelle altre province del Lazio, 1’82,69%. Nell’intero Lazio, 1’81,28: una differenza con le Regionali 2010, di piu di 20,69 punti di percentuale.

In occasione delle Europee del 2009 avviene un fatto significativo che prosegue con le Regionali del 2010: la partecipazione al voto nel Lazio si
colloca al di sotto della media nazionale e in particolare nella Capitale, con valori molto piu bassi.

In Italia nel 2009, votarono il 66,46% degli aventi diritto contro il 63,03% del Lazio (-3,43 punti di percentuale), nel territorio della provincia di
Roma, senza gli elettori della capitale votarono il 64,23% (-2,23 punti di percentuale) e nel comune di Roma il 56,63%, con una differenza in questa
realta di ben 9,83 punti.

Quanto ha influito I’assenza della lista del Pdl nell astensione nella circoscrizione romana?

Nelle elezioni del 28 e 29 marzo la media nazionale delle astensioni (scontando il fatto che stiamo facendo riferimento a 13 regioni e non a tutto il
territorio nazionale) e stato del 64,19% contro il 60,89 % del Lazio (-3,30 punti). Nella provincia di Roma, senza gli elettori della Capitale, la
partecipazione al voto e maggiore del dato nazionale, il 65,01%, pari a + 0,82 punti di percentuale. Nella citta di Roma la partecipazione al voto e

del 56,52%, -7,67 punti sul dato nazionale. Se mettiamo in rapporto i dati delle elezioni europee 2009 e Regionali 2010 possiamo constatare:
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- la crescita nazionale dell’astensionismo, di 2,27 punti (66,46 — 64,19) € in linea con quello regionale di 2,14 punti (63,03 — 60,89);
- che aumenta la partecipazione al voto nel territorio della provincia di Roma, senza gli elettori della capitale: +0,78 punti (65,01 - 64,23);
- si registra una differenza irrisoria, nel comune di Roma: -0,11 punti di percentuale (56,63 — 56,52).

Possiamo a tal punto trarre una prima conclusione: non vi & un rapporto causa - effetto fra aumento dell’astensione ed assenza della lista della Pdl

nella circoscrizione di Roma, perché in questa circoscrizione, in un quadro generale in cui aumenta 1’astensione, la partecipazione al voto aumenta:

Europee 2009: 59,01; Regionali 2010: 59,19.

Il voto al Popolo della liberta

A tal punto occorre comprendere se 1’astensione abbia penalizzato il centrodestra ed in particolare, il Pdl, piu delle altre forze politiche.

Una stima di quanto e avvenuto puo essere ricavata facendo una simulazione che prenda a riferimento il risultato conseguito dalle forze politiche

nelle Europee del 2009, sia per la vicinanza temporale, sia perché caratterizzate, nel Lazio, da un tasso di astensionismo in linea con quello di questa

tornata elettorale. Alla comprensione di quanto é avvenuto non e utile fare riferimento alle Regionali del 2005 e la stessa cosa si puo dire per le
Politiche del 2008 che registrarono un’alta partecipazione, oltre ad avere finalita di maggiore significato.

Prendendo a riferimento la tabella in cui si fa la comparazione fra le Europee 2009 e le Regionali del 2010, vediamo che nelle Regionali il

centrodestra perde rispetto alle Europee, 194.706 voti, ma ancora di piu ne perde il Pdl, 250.859 voti pur sommando alla lista i voti della Lista

Polverini, per un calo di 4,54 punti di percentuale. | punti persi sono recuperati per 2,74 punti dai partiti alleati; la differenza di 1,80 punti, si
ripartisce per 0,64 punti al centrosinistra e 0,32 alla lista Marzoli. Gli 0,84 punti, rimanenti, pari a poco meno di 50.000 elettori, corrispondono ai

voti venuti meno al centrodestra e non raccolti dalle coalizioni concorrenti, quindi sono verosimilmente degli astenuti che in maggiore misura

penalizzano il Popolo della liberta.

Se ripetiamo la stessa operazione per la provincia di Roma (in cui la Lista Polverini che sostituisce il Pdl perde 5,75 punti) vediamo che i partiti
della coalizione di centrodestra ne recuperano 4,43, con una perdita dell’intera coalizione di 1,32 punti di percentuale, di cui si giovano per 0,94

punti il centrosinistra e per 0,36 la Lista Marzoli. In sostanza si assiste ad un saldo in pareggio che ci dice che nella provincia di Roma, i nuovi

astenuti rispetto al 2009 sono stati bilanciati da altrettanti partecipanti al voto che nel 2009 non avevano votato.
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Sono possibili a tal punto due deduzioni:
1) la perdita in valori assoluti e percentuali per astensione, per il centrodestra, si verifica nelle restanti quattro province. Essa ammonta a piu di
120mila voti, solo in parte recuperati, se sommiamo ad esso i voti della lista Polverini. Infatti solo a Frosinone, il valore risulta positivo: dal
47% del 2009 al 47,43% delle Regionali (+ 0,43 punti di percentuale). Sono negativi nelle altre province: a Latina, Pdl + L.Polverini passano
dal 52,98 al 49,48 (-3,50 punti); a Rieti dal 43,62 al 43,42 (-0,20 punti); a Viterbo da 45,32% al 42,99% (- 2,33 punti);
2) nella provincia di Roma la lista Polverini ha ben contrastato il danno provocato dalla mancata presentazione della lista Pdl.
Nel voto al centrodestra ¢ stata ancora una volta posta a verifica la strategia di equidistanza perseguita dall’Udc che ha condotto una campagna
elettorale di sostegno alla candidata presidente e non alla coalizione. Questa scelta non é stata sensibilmente apprezzata dagli elettori poiché rispetto
alle Europee del 2009, cresce di 0,59 punti, troppo poco per ritenersi decisiva nell’alleanza.
Ben piu consistente ¢ il risultato della Destra di Storace, avvantaggiata dalla mancata presentazione della lista di Forza Nuova, che passa dal
deludente 0,91% delle Europee in cui era alleata con altre forze minori non di destra, al 3,99%, con un incremento di 3,08 punti.

Il voto al Partito Democratico

La perdita della Regione ha influito nel giudizio negativo sul risultato e sulle scelte del Partito Democratico. Anche in questo caso occorre
distinguere 1 due piani, a partire da un’analisi piu approfondita del dato statistico.
Il Partito Democratico consegue nelle Regionali 644.613 voti, pari al 26,28%; nelle elezioni Europee aveva conquistato 782.198 voti, pari al 28,14%:
perdel137.585 voti (- 1,86 punti percentuali) .
A questi voti e ragionevole sommare quelli della Lista civica Bonino (1,63%; il valore massimo e del 2%, a Roma citta) sia per la composizione
della lista, sia per la presenza nella competizione della lista Pannella — Bonino, verso cui si € rivolto il voto che maggiormente si identificava con la

figura della candidata presidente. In tal senso il quadro di riferimento diviene:
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Lazio Pd 644.613 26,28%: L.civica Bonino 40.079 1,63; Totale liste  684.692 27,91%

Prov.Rm Pd 476.736 27,75%; L.civica Bonino 32.219 1,87; Totale liste  508.955 29,62%
Com.Rm Pd 308.501 27,86; L.civica Bonino 22.212 2,00; Totale liste  330.713 29,86%
Prov.Rm

senza capol. Pd 166.235 27,56%; L.civica Bonino 10.107 1,66%; Totale liste  178.342 29,22%);
Frosinone  Pd 51.465 19,95% L.civica Bonino 3.597 1,39%; Totale liste  55.062 21,34%;
Latina Pd 51.729 20,40% L.civica Bonino 3.640 1.43% Totale liste  55.369 21,83%
Rieti Pd 17.640 23,71% L.civica Bonino assente

Viterbo Pd 47.043 31,53% L.civica Bonino 623 0,41% Totale liste  67.666 31,94%

Nella comparazione con le Europee, riportata nella tabella che segue, osserviamo la forte perdita del Pd a Frosinone, a Rieti e nella provincia e nel
comune di Roma, compensata dal significativo incremento di voti e di percentuale di Viterbo, ove in contemporanea si svolgevano le elezioni
provinciali. Da rimarcare il dato positivo, in percentuale di Latina, che segnala, rispetto al calo della partecipazione, un incremento a favore del

Partito Democratico.




Reg.2010

v.a.
Lazio 684.692
Prov.Rm 508.955
Com.Rm 330.713
Prov.Rm

senza capol 178.342
Frosinone 55.062
Latina 55.369
Rieti 17.640
Viterbo 67.666

%

27,91%;
29,62%;
29,86%);

29,22%;
21,34%j;
21,83%j;
23,71%;
31,94%;

Eu 2009
v.a.
782.198
583.715
403.230

180.485
69.680
58.904
24.050
45.849

Differenza

% v.a. %

28,14, - 97.506 -0,23
30,26; - 76.760 -0,64
31,64; - 72517 -1,78
27,60; -2.143 -1,62
24,18; -14.618 -2,84
19,91; -3.535 +1,92
25,43; -6.410 -1,72
26,55; +21.817 +5,39

Se applichiamo la stessa simulazione compiuta per il centrodestra vediamo che a fronte dei 97.506 voti persi dal Pd nel Lazio (pari a — 0,23%), gli

altri partiti della coalizione crescono rispetto al 2009 dello 0,87. Eu 2009: 19,48; Regionali 2010: 20,35. Con un surplus di 0,64 punti che & appunto

la crescita dell’intera coalizione rispetto alle elezioni 2009. Lazio: Eu 2009, 47,62; Regionali, 48,26. Tenendo presente il calo di consensi del

centrodestra, si comprende che la partecipazione al voto a favore del centrosinistra € piu elevata di coloro che se ne sono allontanati.

Un discorso a parte merita il percorso del Pd che in presenza di un calo di piu di 250.000 voti del Pdl, non riesce ad intercettare questo voto e nelle

province continua ad avere trend negativi, elezione dopo elezione. E’ questa la ragione che ci spinge a richiamare i risultati conseguiti nel Lazio, dal

“progetto Partito Democratico”, a partire dal 1995, per non continuare a considerare ordinaria la presente situazione. (vedi Allegato E).

| dati ci dicono che:
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e lacoalizione di centrosinistra non € mai stata maggioranza assoluta, ma si € avvalsa per vincere, della figura del candidato presidente
(Marrazzo nel 2005) o di liste di disturbo che hanno tolto voti al centrodestra (Rauti e Mastrantoni nel 1995 per Badaloni);

e nelle province, fra il 1995 ed il 2010, si assiste ad un calo continuo di consensi del “progetto Pd” : Frosinone dal 36,56% al 21,34% (- 15,22
punti di percentuale); Latina da 29,47 al 21,83 (- 7,64 punti); Rieti da 37,60% a 23,71% (- 14,89 punti); Roma (tolta la felice parentesi
Rutelli-Veltroni) dal 35,92% al 29,62% (- 6,30 punti); Viterbo dal 35,71% al 31,94% (- 3,77 punti).

Come si vede poi dalla tabella che segue il peso del Pd sull’intera coalizione & diminuito vertiginosamente: fra il 1995 ed il 2005 la differenza aveva
un valore medio fra i 12 ed i 14 punti (esattamente di 13,53); nel 2010 diviene del 21,59 con una differenza di 8,06 punti di minore incidenza,

rispetto al valore medio dei dieci anni precedenti. Si puo ben dire che nel Lazio il progetto del Pd non sia decollato e rimane da costruire, a meno di

non considerare, I’Italia dei valori, per la crescita che ha dimostrato, rispetto al 2005, parte di questo processo, cosi come auspicato dal suo leader,

Antonio Di Pietro, nell’ultimo congresso.

Lazio Partiti x il Pd Totale coalizione Differenza
(A) (B) (B-A)
Elezioni 1995 35,44 % 48,72 % 13,28
Elezioni 2000 31,77 % 44,37 % 12,60
Elezioni 2005 (+ lista Marrazzo) 33,78 % 48,49 % 14,71
Elezioni 2010 (+ lista Bonino) 27,91% 48,32% 21,59

11 voto all’Italia dei valori

Sempre facendo riferimento ai voti conquistati nelle Europee 2009, I’Idv, come nel caso della Lega Nord, diminuisce di 19.835 voti, ma

cresce di 0,29 punti percentuali. Per I’Idv, ancora piu che per gli altri, la comparazione con il 2005 ha poco senso, poiché, pur riconoscendo ad

Antonio Di Pietro, intuito politico, sono i mutamenti politici degli ultimi anni ad aver messo in gioco il partito dell’ex Pm. E” semmai utile osservare

che ¢ la crescita di 1,32 punti di percentuale nella citta di Roma (pur diminuendo di 901 voti) che consente all’Idv di avere valori positivi nella
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Regione; infatti il partito rispetto alle Europee perde voti sia nel territorio provinciale, sia nelle altre quattro province, dimostrandosi un partito che

si avvantaggia ove ¢ piu elevato il voto d’opinione e dove il Partito Democratico riesce ad essere trainante.

Il voto nel comune di Roma

Con il 54,65% dei consensi nel comune di Roma, il centrosinistra si conferma la coalizione piu forte;_il Partito democratico con il 27,86,

supera di 1,58 punti il dato regionale, ma arretra di 3,78 rispetto alle Europee del 2009 e di 13,15 punti sulle Politiche 2008. (Allegato F)

La Bonino prende il miglior risultato fra Roma e le province: 54,17%. La coalizione va anche piu su: 54,65%. Il municipio che premia di piu
entrambi ¢ 1I’XI, ove la Bonino prende il 59,23% e la coalizione il 60,10%.

Rispetto alle Europee il Pd perde in valori assoluti 94.729 voti; rispetto alle Politiche ne perde 332.980 (381.839 - 48.859 della lista Pannella —
Bonino delle Regionali, che nel 2008 erano nella lista Pd). Bisogna ricordare che nel 2008 votarono oltre 1’80% degli aventi diritto, contro il 56,52
attuale, ed il Pd raccolse 690.340 voti: una perdita in percentuale delle regionali sulle Politiche del 2008, del 48,23%. Il contesto in cui si svolsero
quelle elezioni (il candidato premier fu Veltroni, sindaco uscente di Roma) consente di considerare quel risultato eccezionale, ma incredibilmente
corrispondente all’idea maggioritaria che ispirava quella elezione.

I Pd coglie i risultati migliori nel V, nel VI (31,94%, il migliore in assoluto), nell’XI e nel XVI municipio. Bene anche nel I, nella IV, nel VI, nel X,
nel XV e nel XVII. Sotto la media comunale del Pd, si pongono il II, I’VIII (il peggiore), il XII (il terzo peggiore), il XIII, il XVIII, il X1X ed il XX
(secondo peggiore).

L’Idv va molto bene nel V, nel VI, nel VII (la cosi detta cintura rossa), nel IX, nel X, nel XI1 (13,41%), nel XII1, nel XV e nel XVI.

E’ sintomatico che 1’Idv vada male, sotto la sua media comunale, in sei dei nostri 7 non buoni: I, VIII, X1, XVII, XIX e XX. Va sotto anche nel I,
nel 111 e nel XV1I dove invece va oltre la media, Sinistra Ecologia e Liberta.

I1 Sel va male nel V, nel VII, nell’VIII, nel X, nel XII (ove I’Idv raccoglie il miglior risultato fra tutti i municipi), nel XIII, nel XV, nel XVIII, nel
XIX e nel XX.
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Come si vede ci sono municipi in cui i partiti che si possono definire riformisti “faticano strutturalmente”: VIII, XIII, XVIII, XIX, XX. Essi
rappresentano la fascia piu lontana dal centro della citta, dove oltre ai problemi sociali incidono sia la comunicazione (ed il lessico politico
conseguente), sia I’estraneita ai processi presenti in citta, che vengono vissuti come escludenti.

11 voto dell’Idv. fatta eccezione nel X1l municipio, € migliore in quelli in cui il Pd & piu forte; € come se gli facessimo da lepre ed inoltre comprime

Sel e Prc, che rischiano obiettivamente di divenire partiti di nicchia.

Il voto nei comuni della Provincia di Roma

Negli allegati G ed H viene dato un dettaglio del risultato elettorale nei trentuno comuni superiori ai 10.000 abitanti.

Nell’allegato G viene condotta una comparazione fra le liste e le due maggiori contendenti alla presidenza. 1l centrodestra vince in 22 comuni su 31,
confermandosi nelle aree di tradizionale insediamento, come la costa, da Nettuno a S. Marinella, per la capacita di rappresentanza d’interessi basati
sull’attivita immobiliare e il terziario turistico e commerciale e nella gran parte dei comuni interni alla provincia di Roma. Il centrosinistra vince in
nove comuni, con un insediamento significativo nei Castelli Romani (Frascati, Grottaferrata, Albano, Ariccia, Genzano e Rocca di Papa) ed in
grandi comuni come Ciampino, Civitavecchia, Monterotondo e Tivoli.

Nell’allegato H si mira a verificare I’andamento del voto per le maggiori liste in competizione, fra le Europee 2009 ¢ le Politiche 2010.

Da quest’ultimo si coglie il forte generalizzato incremento della Destra di Storace (+17.853), che triplica i voti e recupera rispetto alle Europee,
parte del consenso che era andato all’omonima lista, alle Regionali 2005.

Nei comuni in esame si conferma la minore capacita di recupero della Lista Polverini (-41.395 voti), che nel confronto con le Europee 2009, non
riesce a sopperire alla mancata presentazione della lista Pdl, diversamente da quanto accade nella Capitale. Gli unici comuni ove il Pdl cresce sono
Artena, Palombara Sabina e Velletri.

Seppur in crescita nella maggioranza dei comuni, I’Udc registra un contenuto incremento di voti (+2.064), ma deve subire una vistosa perdita di 940
voti a Guidonia Montecelio, pari a -40,8%. 1l comune di Guidonia richiede una sottolineatura poiché la perdita di voti coinvolge, come abbiamo
visto I’Udc per la perdita di 940 voti, ma in modo piu vistoso la Lista Polverini (Pdl) che perde 6.860 voti (-35,8%). Tolta la Destra che acquisisce

2.077 voti in pil; nessun altro partito se ne giova ed ¢ verosimile che la differenza sia andata ad ingrossare 1’esercito degli astenuti.
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Nel centrosinistra, nei comuni in esame, il Pd perde 9.566 voti (-7,2%) dei voti. Cresce in 12 comuni, con il piu forte incremento a Tivoli (868 voti,
+11%), mentre perde 2.779 voti a Guidonia Montecelio (-25%), ove si pagano le conseguenze della spaccatura del partito in occasione delle
Europee del 2009.

L’Idv registra incrementi in 8 comuni (migliori risultati a Colleferro e Tivoli), ma nel totale dei comuni considerati perde 4.476 voti (-10,8%).
Sinistra Ecologia e Liberta aumenta solo in tre comuni, (buon incremento a Grottaferrata e Colleferro). Rispetto alle Europee 2009, perde il 20,2%

dei voti. Un risultato ancora peggiore registra 1’alleanza fra Prc e Comunisti Italiani che perde 6.126 voti, pari a -34,5% consensi in meno.

Gli eletti e le preferenze del Pdl e del Pd
Nelle cinque circoscrizioni regionali sono stati eletti 58 consiglieri regionali a cui si sommano la presidente eletta e i 14 consiglieri del listino.
I consiglieri sono cosi ripartiti:
Centrodestra
- Lista Polverini 17, di cui 15 a Roma; 1 a Roma e 1 a Frosinone;
- PdlI 8, di cui 2 a Frosinone; 3 a Latina; 1 a Rieti e 2 a Viterbo;
- Udc 3,dicui2aRomae 1a Latina;
- La Destra 2, entrambi nella circoscrizione della Provincia di Roma;
Centrosinistra
- Pd 15, di cui 11 eletti a Roma, ed 1 per ciascuna delle altre quattro province;
- Di Pietro 5, di cui 4 a Roma e 1 a Frosinone;
- Lista Pannella — Bonino 2, entrambi a Roma;
- Sinistra Ecologia e Liberta 2, entrambi a Roma;
- Rifond.comunista — Sin.Europea e Com.lItaliani 1, a Roma;
- Lista Civica Bonino 1, a Roma
- Psil, aRoma;
- Federazione dei Verdi 1, a Roma
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Malgrado un avviato dibattito politico, la brusca interruzione della legislatura regionale ha impedito una riforma della legge regionale del Lazio e
con essa I’eliminazione del listino che consente al presidente eletto di integrare il consiglio regionale fino a 14 componenti. Questi sarebbero stati
votati dagli elettori e nella ripartizione ne avrebbe guadagnato la rappresentativita delle province.

Il numero degli eletti dipende solo in parte dai candidati ed il loro incremento e il risultato dell’attivita svolta dal partito e della capacita di
mobilitazione sia nel corso del tempo, sia nella campagna elettorale. Dal calcolo dell’ammontare delle preferenze in rapporto ai voti raccolti dal

partito (I’indice di attrattivita) si ha una stima delle condizioni in cui ha operato il partito nella campagna elettorale nel territorio di riferimento.

Partito Democratico Popolo della liberta
Province Voti lista Voti di preferenza  b/a Voti lista Voti di preferenza  b/a
(a) (b) % (a) (b) %

Roma 476.736 237.057 49,7 592.792 (1) 270.650 45,7
Roma citta 308.501 131.469 42,6 366.359 (1) 203.412 55,5
Roma prov. 168.235 105.588 63,0 226.433 (1) 67.238 29,7
Frosinone 51.465 38.227 74,3 103.131 73.581 71,4
Latina 51.729 34.640 67,0 106.474 70.072 65,8
Rieti 17.640 9.580 54,3 26.803 17.577 65,6
Viterbo 47.043 26.511 56,4 54.636 19.249 35,2
Lazio 644.613 346.015 53,7 937.054 451.129 48,14

(1) Lista Polverini

Dal confronto fra le due formazioni politiche maggiori si evince un allineamento della percentuale delle preferenze fra Pd e Pdl, nella maggioranza

delle province con qualche eccezione.
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Per il Pd, il piu basso indice delle preferenze si registra nel comune con il 42,6 espressioni di preferenza su 100 voti alla lista; il picco & a Frosinone
(74,3%), superiore anche all’elevato valore del Pdl.

Per il Popolo della liberta si ha la conferma dell’efficacia della Lista Polverini nella citta di Roma: I’indice supera di 7 punti la media regionale, ma
soprattutto di 13, il Pd; nel territorio esterno alla Capitale la percentuale delle preferenze € molto bassa, il 29,7%, certamente condizionato dalla
mancata presentazione della lista ove erano gli esponenti piu rappresentativi. Cio non sembra nuocere molto alla lista Polverini poiché conquista il
37,10% dei voti portando la coalizione al 51,88% e recuperando in parte, il dato negativo del comune di Roma.

Negli allegati | ed L sono riportate le preferenze ottenute dai candidati del Partito Democratico nei municipi di Roma e nel resto della provincia.
Altre indicazioni ci vengono dal rapporto fra il voto conquistato dalla lista e quello degli eletti (piu alto ¢ il rapporto e maggiore ¢ I’identificazione
che I’elettore fa del candidato con il partito) e sulla percentuale di voti conquistati dagli eletti sull’ammontare delle preferenze; in questo caso si
deve presupporre che quanto piu basso € il rapporto, tanto piu sia stato alto I’apporto dei candidati al successo della lista. In comparazione Pd e Pdl.
Come si puo vedere nella comparazione vi & una maggiore identificazione da parte degli elettori dei candidati con il Pdl, rispetto al Pd (colonna c/a).

Tenendo conto del numero piu alto degli eletti, lo scarto con i non eletti (colonna c/b), risulta maggiore nelle province, nelle liste Pdl, rispetto al Pd.

Partito Democratico

Province Voti lista Voti prefer.  Tot.voti eletti cla «c/b

(a) (b) (c) % %
Roma 476.736 237.057 162.889 34,2 68,7 1lelettisu4l
Frosinone 51.465 38.227 20.206 39,3 529 lelettosu5
Latina 51.729 34.640 15.917 30,8 46,0 1lelettosu5
Rieti 17.640 9.580 5.569 316 58,1 lelettosu?2
Viterbo 47.043 26.511 10.178 216 38,4 lelettosu3
Lazio 644.613 346.015 214.759 333 621
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Popolo della liberta

Province Voti lista Voti prefer.  Tot.voti eletti
(a) (b) (c)

Roma (1) 592.792 (1) 270.650 207.085
Frosinone 103.131 73.581 48.277

Latina 106.474 70.072 59.835

Rieti 26.803 17.577 13.946
Viterbo 54.636 19.249 17.633

Lazio 937.054 451.129 346.776

(1) Lista Polverini

cla
%
34,9
46,8
56,2
52,0
32,3
37,0

c/b
%
76,5
65,6
85,4
72,5
91,6
76,9

15 eletti su 41
2 elettisu b
3elettisu5
1 eletto su 2
2 eletti su 3
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Le Amministrative nel Lazio

Hanno interessato I’ Amministrazione Provinciale di Viterbo e nelle province, i comuni sottoelencati:

Frosinone BELMONTE CASTELLO — FIUGGI - FONTANA LIRI — GUARCINO - ISOLA DEL LIRI - * PIEDIMONTE SAN
GERMANO - * PONTECORVO - * TREVI NEL LAZIO

Latina * FONDI — MINTURNO - VENTOTENE

Rieti MARCETELLI - MONTEBUONO

Roma ALBANO LAZIALE - ARCINAZZO ROMANO — ARTENA - GROTTAFERRATA - MARANO EQUO —
MONTELANICO - PALOMBARA SABINA — ROIATE - * TIVOLI - ZAGAROLO

Viterbo BLERA - BOMARZO

(Sono stati sottolineati i comuni con oltre 15.000 abitanti. L’asterisco segnala le Amministrazioni che sono andate in anticipo al voto sulla scadenza).

Il centrosinistra si aggiudica tre dei quattro comuni con oltre 15.000 abitanti in cui si andava al voto: ad Albano con Marini, a Grottaferrata con
Mori e a Minturno con Galasso. Il centrodestra si conferma a Fondi, comune oggetto di una lunga disputa anche parlamentare sulle infiltrazioni
camorristiche, in cui per aggirare la richiesta di scioglimento del consiglio comunale, proposta dal Prefetto e avallata dal Ministro degli Interni, il
centrodestra locale ha seguito la procedura delle dimissioni, per poter ricandidare alcuni degli amministratori uscenti. E’ stato eletto Salvatore De
Meo, assessore all’Urbanistica della giunta uscente, con il 55,60% dei voti e con un tasso di partecipazione al voto dell’81,50%. (Il dettaglio dei
risultati elettorali sono riportati negli allegati M ed N).

In tutti i comuni sotto i 15.000 abitanti hanno vinto liste civiche per le quali é azzardato assegnare la collocazione nello schieramento politico.

Fa eccezione Zagarolo, ove ha vinto una lista civica composta dai partiti del centrosinistra.

Il sindaco eletto & Giovanni Paniccia con 5.223 voti, pari al 53,25%.

22



ALLEGATI



LA PARTECIPAZIONE ALLE ELEZIONI

Nel Lazio cresce il fenomeno dell'astensione: +11,78 punti sulle "Regionali 2005; +3,90 punti percentuali rispetto alla media nazionale.

Il valore piu basso di partecipazione si registra nella provincia di Roma (59,19%). E' di 9,49 punti la differenza fra gli elettori romani e quelli
del resto della provincia.

Il valore piu alto della partecipazione al voto si registra a Viterbo, su cui incide la contemporanea consultazione provinciale. E' la ragione
dell'elevato calo registrato a Frosinone (-10,55), Latina (-8,34) e Rieti (-14,67), rispetto alle "Europee"; negli stessi giorni si svolsero le
consultazioni per le amministrazioni provinciali.

Elezioni Reg.li 2010 Eu. 2009 Pol. 2008 Pol.2006 Reg.li 2005 Diff.2010-2005
Province
% % % % % %

Frosinone 64,90 75,45 82,68 85,45 72,49 -7,59
Latina 62,98 71,32 81,96 85,00 73,44 -10,46
Rieti 65,58 80,25 81,78 85,64 76,11 -10,53
Roma 59,19 59,01 81,12 84,49 71,91 -12,72
Comune di Roma 56,52 56,63 80,46 84,15 69,69 -13,17
Prov.senzaCom.Rm 65,01 64,23 82,51 85,21 77,50 -12,49
Viterbo 70,36 71,77 84,46 87,56 79,89 -9,53
Lazio 60,89 63,03 81,29 84,83 72,67 -11,78

Italia 64,33 66,47 80,51 83,62 72,01 -7,68




ALLEGATO B

QUADRO SINOTTICO DEI RISULTATI DELLE ELEZIONI REGIONALI 2005 - 2010

Tab. 1

Elezioni Regionali 3 e 4 Aprile 2005

Elettori 4.600.523 Schede non valide 130.637
Votanti 3.349.348 (incluse bianche)
% Votanti 72,8 Schede bianche 36.200

Candidati e liste Voti cand. % cand. Voti lista

MARRAZZO 1.631.501 50,69

Uniti nell'Ulivo 748.756
L.S. Marrazzo 186.740
Rifond.Comunista 162.775
Federaz.dei Verdi 73.045
Comunisti Italiani 64.676
U.D.Eur Popolari 46.243
L'ltalia dei Valori 28.600
Consumatori Uniti 18.163
Forza Roma 10.336
Avanti Lazio 3.285
Totale Coalizione 1.342.619

% lista

27,04
6,74
5,88
2,64
2,34
1,67
1,03
0,66
0,37
0,12

48,49

LAZIO

Elezioni Regionali 28 e 29 marzo 2010

Elettori 4,722.155
Votanti 2.875.469
% Votanti 60,89

Candidati e liste
BONINO

Partito Democratico
L'ltalia dei Valori

Lista Bonino - Pannella
Sinistra Ecol.Liberta
Prc-Sin. Eu.-Pdci

Lista Civica per Bonino
Part.Socialista Ital.
Fed. dei Verdi

Totale Coalizione

Schede non valide
Schede contest. non assegnate
Schede bianche

Voti cand. % cand. Voti lista
1.331.335 48,32

644.613
211.420
81.017
77.118
67.357
40.079
33.170
29.727

1.184.501

86.502
1.253
32.667

% lista

26,28
8,61
3,30
3,14
2,74
1,63
1,35
1,21

48,26



Tab. 1A

Elezioni Regionali 3 e 4 Aprile 2005

Candidati e liste
STORACE

Alleanza Nazionale
Forza ltalia

Udc

Lista Storace
Nuovo Psi

Il Trifoglio
Mov.ldea Soc.Rauti
Part.Lib-Pri
Part.Pens.

Lista Consumatori
Costituente Democr.

Totale Coalizione

MUSSOLINI

Altern.Soc.Mussolini
Lista Quadrifoglio

Totale Coalizione
Tot.voti cand.presidenti

Totale liste

Voti cand. % cand. Voti lista
1.524.712 47,37

468.679
425.128
217.390
195.356
30.429
15.763
12.611
11.763
7.788
4.207
2.915

1.392.029

62.498 1,94

32.541
1.908

34.449
3.218.711

2.769.097

% lista

16,93
15,35
7,85
7,05
11
0,57
0,46
0,42
0,28
0,15
0,11

50,27

1,18
0,07

1,24

LAZIO

Elezioni Regionali 28 e 29 marzo 2010

Candidati e liste
POLVERINI

Lista Polverini

Il Popolo della liberta
Udc

La Destra

Udeur

All.di Centro

rete LIBERAL

Il Popolo della vita
Pensionati

Totale Coalizione

MARZOLI

Rete dei cittadini

Totale Coalizione
Totale voti cand.presidenti

Totale liste

Voti cand. % cand.

1.409.028 51,14

14.684 0,53

2.755.047

Voti lista % lista

646.010 26,33
291.044 11,86
150.204 6,12
97.878 3,99
21.205 0,86
17.864 0,72
15.660 0,63
12.533 0,51
8.068 0,32

1.260.466 51,34

7.858 0,32

7.858 0,32

2.452.825



Tab. 2

Elezioni Regionali 3 e 4 Aprile 2005

Elettori 3.320.532
Votanti 2.393.873
% Votanti 72,09

Candidati e liste
MARRAZZO

Uniti nell'Ulivo
L.S. Marrazzo
Rifond.Comunista
Federaz.dei Verdi
Comunisti Italiani
U.D.Eur Popolari
L'ltalia dei Valori
Consumatori Uniti
Forza Roma
Avanti Lazio

Totale Coalizione

Schede non valide
(incluse bianche)
Schede bianche

Voti cand.

1.241.146

% cand.

53,49

73.742

17.386

Voti lista

568.560
152.355
120.102
58.414
45.527
27.026
21.412
15.668
9.831
3.285

1.022.180

PROVINCIA DI ROMA

% lista

28,83
7,73
6,09
2,96
2,31
1,37
1,09
0,79

0,5
0,17

51,83

Elezioni Regionali 28 e 29 marzo 2010

Elettori 3.421.767
Votanti 2.025.442
% Votanti 59,19

Candidati e liste
BONINO

Partito Democratico
L'ltalia dei Valori

Lista Bonino - Pannella
Sinistra Ecol.Liberta
Prc-Sin.Eu.-Pdci

Lista Civica per Bonino
Fed.dei Verdi
Part.Socialista Italiano

Totale Coalizione

Schede non valide
Schede contest. non assegnate
Schede bianche

Voti cand. % cand. Voti lista
1.012.512 51,79

476.736
170.950
64.722
62.765
47.784
32.219
25.101
16.410

896.687

54.978
1.136
14.306

% lista

27,75
9,95
3,76
3,65
2,78
1,87
1,46
0,95

52,17



Tab.2 A
Elezioni Regionali 3 e 4 Aprile 2005
Candidati e liste

STORACE 1.036.013 44,65
Alleanza Nazionale
Forza ltalia

Udc

Lista Storace

Nuovo Psi

Il Trifoglio

Mov.ldea Soc.Rauti
Part.Lib-Pri
Part.Pens.

Lista Consumatori
Costituente Democr.

Totale Coalizione
MUSSOLINI 42.972 1,85

Altern.Soc.Mussolini
Lista Quadrifoglio

Totale Coalizione
2.320.131

Tot.voti cand.presidente

Totale liste

Voti cand. % cand.

Voti lista

334.393
275.299
118.393
136.579
20.944
10.944
10.223
8.367
6.261
3.220
2.729

927.352

21.206
1.435

22.641

1.972.173

PROVINCIA DI ROMA

Elezioni Regionali 28 e 29 marzo 2010

% lista Candidati e liste
POLVERINI
16,96 Lista Polverini
13,96 Udc
6 La Destra
6,93 Udeur
1,06 All.di Centro
0,55 rete LIBERAL
0,52 Il Popolo della vita
0,42 Pensionati
0,32
0,16
0,14
47,02 Totale Coalizione
MARZOLI
1,08 Rete dei cittadini
0,07
1,15 Totale Coalizione

Totale voti cand.presidente

Totale liste

Voti cand. % cand. Votilista % lista

931.250 47,63

592.792 34,50
84.961 4,94
79.027 4,60
16.870 0,98
12.320 0,71
11.102 0,64
9.738 0,56
8.068 0,46

814.878 47,39

11.260 0,57

6.286 0,36
6.286 0,36
1.955.022
1.717.851



Tab. 3

Elezioni Regionali 3 e 4 Aprile 2005

Elettori 2.312.166 Schede non valide 47.577
Votanti 1.611.312 (incluse bianche)
% Votanti 69,69 Schede bianche 8.156

Candidati e liste Voti cand. % cand. Voti lista

MARRAZZO 868.090 55,51

Uniti nell'Ulivo 385.216
L.S. Marrazzo 110.415
Rifond.Comunista 85.141
Verdi per Marrazzo 43.377
Comunisti Italiani 28.035
U.D.Eur Popolari 15.740
L'ltalia dei Valori 14.121
Consumatori Uniti 11.972
Forza Roma 7.202
Avanti Lazio 2.037
Totale Coalizione 703.256

% lista

29,55
8,47
6,53
3,33
2,15
1,21
1,08
0,92
0,55
0,16

53,95

COMUNE DI ROMA

Elezioni Regionali 28 e 29 marzo 2010

Elettori 2.342.769
Votanti 1.324.018
% Votanti 56,52

Candidati e liste

BONINO

voto solo presidente
Partito Democratico
L'ltalia dei Valori

Lista Bonino - Pannella
Sinistra Ecol.Liberta
Prc-Sin.Eu.-Pdci

Lista Civica per Bonino
Fed.dei Verdi
Part.Socialista Italiano

Totale Coalizione

Schede non valide
Schede contestate
Schede bianche

Voti cand. % cand.

695.299 54,17
90.356 13

33.419
642
6.428

Voti lista

308.501
123.014
48.859
43.815
31.889
22.112
18.285
8.670

605.145

% lista

27,86
11,11
4,41
3,96
2,88
2,00
1,65
0,78

54,65



Tab.3 A

Elezioni Regionali 3 e 4 Aprile 2005

Candidati e liste

STORACE

Alleanza Nazionale
Forza Italia

Udc

Lista Storace
Nuovo Psi

Il Trifoglio
Mov.ldea Soc.Rauti
Part.Lib-Pri
Part.Pens.

Lista Consumatori
Costituente Democr.

Totale Coalizione

MUSSOLINI

Altern.Soc.Mussolini
Lista Quadrifoglio

Totale Coalizione

Tot.voti cand.presidente

Totale liste

Voti cand.

667.213 42,67

28.432 1,82

1.563.735

% cand.

Voti lista

211.939
171.275
66.183
97.177
9.681
8.257
6.542
5.241
4573
2.597
2.149

585.614

13.653
1.091

14.744

1.303.614

% lista

16,26
13,14
5,08
7,45
0,74
0,63
0,5
0,4
0,35
0,2
0,16

44,92

1,05
0,08

1,13

COMUNE DI ROMA

Elezioni Regionali 28 e 29 marzo 2010

Candidati e liste

POLVERINI
voto solo presidente

Lista Polverini

La Destra

Udc

Udeur

All.di Centro

rete LIBERAL

Il Popolo della vita
Pensionati

Totale Coalizione

MARZOLI
voto solo presidente
Rete dei cittadini

Totale Coalizione

Totale voti cand.presidente

Totale liste

Voti cand. % cand.

580.712 45,24

82.250 14

7.518 0,59

3.295 43
1.283.529

Voti lista

366.359
48.007
47.076

9.956
7.619
7.454
6.576
5174

498.221

4.082

4.082

1.107.448

% lista

33,08
4,33
4,25
0,90
0,69
0,67
0,59
0,47

44,98

0,37

0,37





